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LA PIÈCE

Richard II est une fresque historique, un long poème épique qui nous plonge, 
d’entrée de jeu, au cœur d’une saga familiale aux ramifications complexes et 
révèle, au fur et à mesure, l’objet même de son enjeu. 
Derrière cette guerre larvée que se livrent Richard et son cousin Bolingbroke 
pour la couronne d’Angleterre, Shakespeare interroge l’exercice du pouvoir. 
Vaste question qui nous préoccupe encore aujourd’hui à l’aune d’un monde 
en mutation. Richard, aussi légitime soit-il, est mal entouré et totalement 
déconnecté du peuple. Bolingbroke, lui, veut gagner sa légitimité par le 
peuple. Trahisons, compromissions, corruptions, renoncements, jusqu’où peut-
on repousser les limites d’une certaine éthique politique pour asseoir son 
pouvoir et sa légitimité? 
C’est en cela que Shakespeare nous est toujours nécessaire: il nous oblige 
à réagir, à réfléchir, à chercher au-delà des apparences ou des évidences; 
à aller vers la complexité, à lire entre les trous et les troubles de 
l’Histoire. L’itinéraire de Richard est induit par l’Histoire, par sa prise 
de conscience de ses erreurs passées et de ce moment charnière annonciateur 
d’un cycle historique qui touche à sa fin. 

La mise en scène de Christophe Rauck laisse entendre toute la subtilité de 
cette tragédie. Tout va se jouer dans cette Chambre des Communes où chacun va 
ferrailler, avancer ses arguments. La tension est palpable, de bout en bout. 
Richard a une vision prémonitoire. Il sait quelle sera sa chute. 
Il ne renoncera pas à la couronne par faiblesse. De cette abdication, il va en 
faire une œuvre : c’est là toute la grandeur, et l’ambiguïté, du personnage.



entretien 
avec christophe rauck

Comment avez-vous voyagé dans cette pièce 
si rarement montée ?
Christophe Rauck : « J’avais l’intuition 
que la relation au pouvoir qu’entretenait 
ce roi serait mon fil rouge. La lecture 
d’un texte est liée aux intuitions qui 
surgissent au fur et à mesure que l’on 
avance dans la pièce. La question de la 
temporalité a aussi été un fil rouge. 
Au début, Richard est un homme pressé. 
Il part trop tôt, il arrive trop tard. 
Il n’est jamais dans le bon timing. 
Or, le temps est une notion primordiale 
dans la pièce. Et puis j’ai fini par 
penser que Bolingbroke, c’est la terre 
et Richard, le ciel. 

Qu’entendez-vous par ces deux notions de 
ciel et de terre ?
C.R : Bolingbroke est aimé du peuple. 
Pas Richard. Symboliquement, c’est 
assez fort. L’un revient parce qu’il a 
été banni, parce que dépossédé de ses 
terres,  il n’est plus légitime pour être 
Duc de Lancastre. Chercher son bien, 
c’est chercher son lien avec ses aïeux. 
Richard, lui, est ailleurs. 
Il est dans la conquête, dans le pouvoir, 
dans le ciel. En quittant l’Angleterre 
pour aller en Irlande, Richard laisse 
la terre sans roi. C’est le moment que 
choisit Bolingbroke pour revenir. 
Or, c’est Richard qui est détenteur de la 
lignée, pas Bolingbroke. La lignée, c’est 
cette relation que Richard entretient 
avec l’Histoire des rois. Bolingbroke en 
est conscient. Le tournant se situe lors 
de la destitution de Richard où, roi de 
droit divin, il regarde cette scène avec 
toute la clairvoyance du bouffon. Je pense 
souvent à Hamlet. Pour découvrir la vérité, 
Hamlet joue le fou. La destitution est 
si violente que pour survivre, Richard 
acquiert la clairvoyance des fous. 

Pourquoi Richard est-il cet homme pressé 
dont vous parliez précédemment ?
C.R : La fonction le fait aller trop 
vite et lui fait perdre la raison, ou du 
moins le raisonnable. Richard a besoin 
d’argent. Il va le prendre là où il 
ne faut pas. Mais il existe un passif 
entre ces deux familles. Historiquement, 
Richard se méfie de la famille De Gand. 
Mais la volonté de Richard de les bannir 
est précipitée. Trop soucieux de garder 
son royaume en paix et voulant asseoir 
trop vite son autorité de Roi il fait une 
erreur politique et devient autoritaire. 

Vous êtes donc parti sur cette idée de 
temporalité précipitée et de rivalité 
politique ?
C.R : Je suis parti de la volonté d’un roi 
de se débarrasser d’un futur adversaire 
et d’affaiblir une grande famille. 
Il renvoie Bolingbroke en France qui est 
à la fois un pays ennemi mais aussi un 
pays où les Anglais ont des provinces. 
Richard ne bannit pas son cousin au fin 
fond de l’Amérique. L’autre grande erreur 
politique est d’avoir récupéré les biens 
de la famille De Gand. On pourrait très 
bien imaginer que si Richard n’avait pas 
agi de la sorte, Bolingbroke ne serait 
pas revenu, et n’aurait pas destitué 
son cousin le Roi. On voit qu’il vit un 
dilemme, car il hésite constamment et on 
peut comprendre cette hésitation. Dans sa 
mise en scène, Déborah Warner travaille 
d’ailleurs beaucoup sur la relation 
émotionnelle qui lie les deux cousins. En 
jouant sur l’idée que Fiona Shaw est une 
femme, ça raconte presque une histoire 
d’amour entre les lignes. Et c’est assez 
beau.



La question du pouvoir est centrale. Elle 
est toutefois extrêmement liée à l’intime. 
On navigue entre l’intra-familial et les 
hautes sphères de la politique… 
Qu’est-ce qui est le plus important 
entre le propre intérêt de chacun des 
protagonistes et l’intérêt général ?
C.R : La piste que j’ai suivie, et qui 
m’a permis de rentrer dans la pièce et 
de décrypter ses enjeux, c’est cette 
envie qu’ont les gens en ce moment de 
destituer les gouvernants ; cette colère 
vis à vis du monde politique. La question 
de la trahison est constamment là. Elle 
est très présente aujourd’hui et elle se 
traduit par la violence avec une volonté 
de renverser le pouvoir et de faire 
tomber des têtes. Menaces contre des 
élus, défiance, détestation du Président… 

Le 4ème acte, celui de la destitution du 
roi, est un acte clé de voûte. 
Comment l’envisagez-vous?
C.R. : La destitution se transforme en 
procès. Comment va-t-on juger Richard 
et comment va-t-il se défendre de ses 
accusations ?  Comment remet-il en cause le 
pouvoir par le biais de la couronne ? Quelle 
est sa vision du pouvoir une fois qu’il 
donne la couronne ? Toutes les questions 
sont posées. Puis, dans le 5ème acte, 
des dissensions apparaissent au sein même 
de la famille de York. On passe de la 
macro au micro. La question du pouvoir se 
pose à l’identique dans la famille comme 
dans les coulisses politiques : hier, au 
temps de Shakespeare, aujourd’hui au sein 
de notre démocratie. La polarisation est 
telle que lors des dernières élections, 
on voit des familles se déchirer pour tel 
ou tel candidat ou idéologie. Shakespeare 
embrasse toutes ces contradictions.

Ce n’est pas la haine qui domine au sein 
de la pièce.
C.R : Non. Il se développe une dialectique 
autour du pouvoir et de l’abandon du 
pouvoir. Il fallait donc sentir dès le 
début, dans la mise en scène, la machination 
et pouvoir éprouver à l’égard de Richard, 
même s’il n’est pas juste, même quand il 
va dans le mur, de l’empathie. Ce premier 
acte est important pour comprendre à la 
fois la position de Bolingbroke et par la 
suite la clairvoyance de Richard. Qu’est-

ce qu’être roi quand tu es dépossédé du 
trône ? Il ne te reste plus rien si ce 
n’est ce que tu as vécu et le peu de 
temps qui te reste à vivre. Comment vit-
il cela ? Comment, et c’est ce qui est 
intéressant dans la pièce, cette fin de 
règne annonce la fin d’un cycle et le 
début d’autre chose.

La pièce est complexe, dans un temps 
historique qui nous est lointain, avec 
beaucoup de personnages… Comment rend-on 
perceptible tous ces enjeux sans jamais 
perdre le spectateur ?
C.R : C’est tout l’enjeu ! Ce qui est 
beau et humain dans Shakespeare, c’est 
l’art d’approcher, de laisser entendre 
toutes les contradictions. York est un 
beau personnage. De Gand, l’oncle de 
Richard II qui fut son protecteur, est 
extraordinaire : il a accompagné Richard 
tout en ne le soutenant pas et au seuil de 
sa mort, il est au bord du repentir. Cette 
situation est sublimée avec ce magnifique 
texte sur l’Angleterre et le regard qu’il 
porte sur le pouvoir de Richard II. 

L’attitude de De Gand nous est très 
contemporaine. La fidélité, la loyauté 
seraient-elles plus fortes que la vérité ?
C.R : Dans L’Adieu à Solférino (le film 
de Grégoire Biseau et Cyril Leuthy), 
on entend des ministres de François 
Hollande évoquer le quinquennat. Ils se 
sont retrouvés face à une contradiction 
terrible, tiraillés entre idéologie et 
obéissance. Jusqu’où va la loyauté ? 
Jusqu’à se trahir soi-même ? Richard II 
raconte ce dilemme aussi : jusqu’où est-
on loyal? Jusqu’où est-on fidèle à la 
personne, en l’occurrence, ici, un roi ? Il 
y a une volonté de gouverner, une volonté 
de pouvoir telle qu’à un moment, Richard 
se déconnecte de son pays, comme pas 
mal d’hommes politiques contemporains. 
C’est ma grille de lecture, c’est aussi 
mon obsession. Ces dernières années, on 
voit des attitudes, des mots, des actes 
politiques, impensables il y a peu encore. 
Richard II est une pièce historique et 
j’espère la lire avec cette actualité qui 
m’a traversé toutes ces dernières années. 



Pouvez-vous nous dévoiler un peu de votre 
mise en scène, de la scénographie ?
C.R : Du jeu, beaucoup de jeu... Ce sera 
un dispositif mouvant avec des gradins, 
un tulle pour séparer les espaces de jeu. 
Je voudrais que les spectateurs vivent 
cette histoire de destitution dans leur 
chair, qu’ils en éprouvent toute la 
brutalité, qu’ils se retrouvent dans 
cette proximité propre à la Chambre des 
Communes. Je voudrais que Micha Lescot 
puisse dialoguer avec Richard II au plus 
près des gens, afin que chacun soit témoin 
et acteur de cette destitution. 

On dit que l’Histoire ne se répète pas mais 
n’aurait-elle pas tendance à bégayer…
C.R : Je crois qu’on tire les enseignements 
de l’Histoire, sinon, on n’en serait pas 
là. Même si la fin du monde n’a jamais 
été aussi présente dans les esprits 
que maintenant. Shakespeare a écrit sur 
la trahison, le pouvoir, l’amour, la 
jalousie, tous les grands thèmes qui 
font les grandes histoires d’aujourd’hui 
encore. Je ne sais pas si l’Histoire 
se répète mais ayant écrit et traité 
tellement bien de tout cela, on y trouve 
un écho avec ce qu’on vit. Je ne voulais 
pas actualiser la pièce mais je ne peux 
m’empêcher de la regarder à l’endroit du 
dialogue que j’entretiens avec toutes 
ces questions. Je reste prudent sur les 
notions d’historicité ou d’actualisation 
des pièces. Le piège est de devenir trop 
grandiloquent. Il s’agit de trouver un 
juste milieu. Si on aplatit tout, on ne 
parvient pas à grimper dans le ciel. Et 
si on est trop grandiloquent, on ne peut 
plus redescendre sur la terre, on ne 
parle plus aux gens.

On sent chez vous un besoin irrépressible 
de monter des pièces du répertoire. 
A l’endroit où vous êtes, c’est affirmer 
une ligne éditoriale forte, une adresse 
au public ?
C.R :  Non, je ne crois pas. Ce sont 
les lieux qui me font monter les pièces. 
Je n’aurais jamais monté Le Dragon ou Le 
Revizor si ça n’avait pas été au Théâtre 
du Peuple à Bussang. Le projet du Théâtre 
Gérard Philipe à Saint Denis était plus 
contemporain au départ et puis, suite aux 
opéras que j’avais présentés, je me suis 

rendu compte que nous devions travailler 
sur les grandes histoires des textes 
épiques ou classique. Au Théâtre du Nord, à 
Lille, c’était encore différent. Bref, j’ai 
mesuré combien les grands textes peuvent 
rassembler.  Aux Amandiers je ne sais 
pas encore, c’est à force de travailler 
avec le public, le lieu, les salles que 
tu commences à comprendre ce que tu dois 
porter. Chéreau, en évoquant Quai Ouest 
de Koltès à Nanterre explique, devant ce 
qu’il considère comme un échec, qu’un 
texte contemporain doit se programmer 
plus longtemps, dans une petite salle. 
Il existe une relation entre l’œuvre et 
la salle. Je n’ai pas d’idées arrêtées. 
Je vois l’appétence du public pour les 
grandes histoires mais je m’interroge 
aussi sur ma volonté d’aller de plus en 
plus explorer les textes contemporains. 
Un grand plateau c’est magnifique mais 
c’est aussi une contrainte ; ça demande 
du monde et le monde appelle le monde. 
C’est comme Brecht : il fait déplacer 
des montagnes mais parce qu’il parle au 
monde du monde avec du monde, avec ses 
œuvres épiques. J’aime surtout retrouver 
les histoires, jouées ou dansées, sous 
quelques formes qu’elles puissent être 
racontées. L’essentiel est qu’il faut 
bien les raconter. Au fond, tout ça, 
c’est des pays. On traverse des pays au 
théâtre…

Entretien réalisé par Louise Sablon, 
avril 2022



CHRISTOPHE RAUCK
mise en scène

Christophe Rauck crée sa compagnie en 1995 avec des 
comédiens issus du Théâtre du Soleil. De 2003 à 2005, il 
est directeur du Théâtre du Peuple de Bussang, où il crée 
Le Dragon d’Evgueni Schwartz, La Vie de Galilée de Bertolt 
Brecht et Le Revizor de Nicolas Gogol. Par la suite, il met en 
scène au Théâtre des Abbesses Getting Attention de Martin 

Crimp et L’Araignée de l’Éternel d’après des textes de Claude Nougaro, Le Mariage 
de Figaro de Beaumarchais à la Comédie-Française avant de diriger le TGP-centre 
dramatique national de Saint-Denis de 2008 à 2013. Il y créera Coeur ardent d’Alexandre 
Ostrovski, Têtes rondes et têtes pointues de Bertolt Brecht, Cassé de Rémi De Vos  
et Les Serments indiscrets de Marivaux (Grand prix du Syndicat de la 
critique). Pendant cette période, il monte également Phèdre de Racine  
et deux opéras de Monteverdi. En 2014, il est nommé directeur du Théâtre du Nord 
et de l’école rattachée, l’École du Nord, à Lille. Il met en scène trois textes 
de Rémi De Vos (Toute ma vie j’ai fait des choses que je ne savais pas faire, 
Ben oui mais enfin bon et Départ volontaire), Figaro divorce d’Odön von Horvath 
(Prix Georges-Lerminier du Syndicat de la critique : meilleur spectacle créé en 
province), Comme il vous plaira de Shakespeare et récemment, deux textes de Sara 
Stridsberg : La Faculté des rêves et Dissection d’une chute de neige. En 2017, 
il crée à Moscou Amphitryon de Molière, avec huit anciens disciples de Piotr 
Fomenko. Invité au Festival d’Avignon 2018 avec les jeunes acteurs sortant de la 
promotion 5 de l’École du Nord, Christophe Rauck y présente Le Pays lointain (Un 
arrangement) de Jean-Luc Lagarce. 
Depuis janvier 2021, Christophe Rauck dirige le Théâtre Nanterre-Amandiers, centre 
dramatique national. En 2021, il met en scène dans le Théâtre éphémère : Henry VI 
de Shakespeare avec les élèves de l’École du Nord, Dissection d’une chute de neige  
et La Faculté des rêves. En 2022, il crée Richard II de Shakespeare au Festival 
d’Avignon, 76ème édition.
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Création 
20 juillet 2022 au Festival d’Avignon, représentations du 20 au 26 
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1 metteur en scène, 1 production
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Transport
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